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Bevezetés

Még a tényleges témavalasztast megeldzoen foglalkoztatott a gyermekek, mint sértettek jogai
a blintetdeljarasban, kiilondsképpen miutan a biintetdeljarasjogi torvénytlinkben kiilon keriiltek
nevesitésre a kiilonleges banasmoédot igényld személyek. A valasztott témam indokaként
emlithetd meg, hogy a fellelhetd szakirodalomban a gyermekek tilnyomorészt, mint fiatalkoru
elkovetdk jelennek meg, ennélfogva az eljarasjogi tanulmanyok, kommentarok is jellemzden
ebbdl az aspektusbol indulnak ki. Ezzel szemben alig kap szerepet az a megkozelités, amely a
gyermeket, mint sértettet vizsgalja — kiilonos tekintettel a biintetdeljarasban 6t megilletd
jogaira.

Tanulmanyom célja éppen ezért az, hogy teljes, egységes szerkezetben, egy dolgozaton beliil
probaljam meg bemutatni valamennyi, a gyermeket, mint sértettet megilletd6 nemzetkozi és

hazai jogot a biintetéeljarasban.

1. Nemzetkozi attekintés

Napjainkban mind a tudomanyos-, mind a kozérdeklddés kozéppontjaba keriiltek a gyermekek
ellen a csaladtagok és/vagy mas felndttek altal elkovetett blincselekmények, mivel azok szdma
évrol-évre folyamatosan emelkedik. Erre valo tekintettel a ’80-as évektdl kezdddden a
nemzetkdzi szervezetek hatarozataiban €s ajanlasaiban is el6térbe keriiltek az aldozattd valo
gyermekek védelmének lehetséges eszkozei.:

A gyermekjogok a harmadik generacids jogok kozé sorolhatok.? E téren a jogi szabalyozis
logikéja abbdl indul ki, hogy a gyermek életkorabdl fakadoan korlatozott belatasi képességgel
bir. Ebbdl kdvetkezden érdekérvényesitd képességiik nem tud annyira hatékony lenni, mint egy
felnodtte. A gyermekek és felndttek kozotti érdekérvényesitési lehetdségek lekiizdését szolgaljak
gyermeki jogok deklaralasa.’

Az utdbbi idékben egyre tobb nemzetkdzi eldirds, irdnyelv és egyezmény keriilt elfogadasra,
amelyek a gyermek jogait, igy kiilondsen a gyermek sértetti jogait helyezik el6térbe. Az ilyen

nemzetk6zi joganyagok megjelenése és fejlodése Magyarorszag vonatkozasaban is fokozottabb

1 DR. VASKUTI ANDRAS — Kiskortak a biinteté igazsagszolgaltatasban, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., 2005. (19. oldal)

2 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok Alkotmanytan II. 4. atdolgozott kiadas,
Budapest, 2008, Osiris Kiad6. 340. o.

3 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok Alkotmanytan II. 4. atdolgozott kiadas,
Budapest, 2008, Osiris Kiado. 343. o.



kovetelményeket tdmaszt azon bilintetdeljarasokkal szemben, ahol a sértett vagy a tana 18.
¢letévét nem toltotte még be.

E fejezetben szamba veszem azokat a nemzetkdzi jogforrasokat, amelyek formaltak, illetve
formaljak a hazai szabalyozast, igy kiilonosen a Gyermekek jogairdl sz6lo, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt egyezményt (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), az Eurdpa
¢s szexualis zaklatds elleni védelmérdl szold egyezményt (a tovabbiakban: Lanzarote
Egyezmény), a biincselekmények gyermekkorti aldozatait és szemtantit érinté tigyekkel
kapcsolatos igazsagszolgaltatasra vonatkozo ENSZ iranymutatasokat, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelvét a bilincselkemények aldozatainak jogaira,
tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasarol és a 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol(a tovabbiakban: Aldozatvédelmi iranyelv).

Sziikséges hangsulyoznom, hogy az attekintésnek nem célja valamennyi nemzetkozi eldiras
tételes ismertetése, mindOsszesen azok a rendelkezések keriilnek kiemelésre, amelyek

kozvetleniil kapcsolodnak a gyermeket, mint sértettet megilletd jogokhoz.

1.1 Gyermekjogi Egyezmény
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1989. november 20. napjan fogadta el Gyermekjogi
Egyezményét, amely Osszefoglalja azokat a minimalisan kdvetendd és teljesitendd jogokat,
amelyeket minden allamnak biztositania kell a gyermekek szamara.
Magyarorszag az els6k kozott, 1991. oktdber 7. napjan ratifikalta az egyezményt, és az 1991.
évi LXIV. torvénnyel a magyar jogrendszer részEve tette.
A gyermekek, mint sértettekkel kapcsolatban 6t f6 alapelvet kell hangsulyoznunk: a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a gyermek legfobb érdeke, az ¢€lethez és fejlddéshez valod jog, a
gyermek véleményének tiszteletben tartdsa, valamint a gyermek joga az erdszak minden
formé4jatol valo védelemhez.
Sziikséges hangsulyozni, hogy az Egyezmény emellett meghatarozza azokat a feladatokat is,
amelyeket az é4llamnak biztositania kell a gyermekjoléti szolgalatok utjan — a korabban
emlitésre keriilt intézményvédelmi feladatok keretében — azzal, hogy a gyermek fejlédésének

elésegitése tovabbra a sziilok elsédleges kotelezettsége. *

4 SZEIBERT ORSOLYA: Csaladi jog, Budapest, 2012, ELTE Eétvés Kiado, (117. oldal)



1.1.1. 1. cikk — A gyermek
Mindenekel6tt azonban sziikséges utalni a Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkére, amely

meghatarozza azt a személyi kort, akit gyermeknek kell tekinteni. E szerint ,,gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok

értelmében nagykoriisagat mar korabban eléri.’”

1.1.2. 2. cikk — Hatranyos megkiilonboztetés tilalma
A Gyermekjogi Egyezmény masodik cikke mar a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat,
valamint az ehhez kapcsolddo intézkedési célokat fogalmazza meg az alabbiak szerint: ,,az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositiak a joghatosaguk ald tartozo
gvermekek szamara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes képviselojének faja, szine, neme,
nyelve, vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szdrmazasa, vagyoni helyzete, cselekviképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.
Az Egyezményben részes dallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket arra, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezé megkiilonboztetéstol és
megtorlastol, amely sziilei, torvényes képviseloi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitdsa vagy meggy6z6dése miatt érhetné 6t .8
A hatranyos megkiilonboztetést a fentieken tul ki kell terjeszteni az erdszak kérdéskorére is,
hiszen eldéfordulhat, hogy egyes allami szervek altal alkalmazott jogszabalyok nem azonos
moédon nyljtanak védelmet a gyermekeket érintd erdszak elkeriilése érdekében. Ebbdl
kovetkezden ,,a 2. cikk azt jelenti, hogy a kisgyermekeket semmilyen okbol nem szabad
megkiilonboztetni, példaul ha a torvények nem biztositanak valamennyi gyermek, igy a
kisgyermekek szamadra is egyenlo védelmet az erdszakkal szemben. A kisgyermekek kiemelt
kockazatnak vannak kitéve, mert viszonylag eszkoztelenek és jogaik megvalositasaban mdsoktol
fiiggenek.””
Ezen alapelv érvényre juttatasaban az allamra aktiv szerep harul, mivel a gyermekek jogait az
egyébként felnbttekre szabott igazsagszolgaltatasban ugy kell érvényre juttatnia, hogy az 6ket

— koruknal fogva — ért hatranyos megkiilonboztetést pozitiv diszkriminacidba forditsa at, ezzel

5 Gyermekjogi Egyezmény 1. cikk

& Gyermekjogi Egyezmény 2. cikk

" Egyesiilt Nemzetek Gyermeklapja (2007) — Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz 15.
oldalaidézia 7. szamu, ,,A gyermek jogainak végrehajtasa koragyermekkorban” cimii atfogdé kommentérjaban
foglaltakat.



is kifejezve azt a felismerését, miszerint a gyermekeknek — kiilonosképpen a gyermekkora

sértetteknek — a felndttektdl eltérd banasmod biztositasa sziikséges.

1.1.3. 3. cikk - A gyermek mindenek felett a1l érdeke
A gyermek legf6bb érdekét az Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke foglalja magaban. Az

egyezmény normaszdévege szerint ,,a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birosagok,
a kézigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinto dontésiikben a
gvermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsosorban. Az Egyezményben részes
dllamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe véve sziilei, gyamjai és
az érte torvényesen felelos mas személyek jogait és kotelességeit, biztositiak a jolétéhez
sziikséges védelmet és gondozast, e célbol meghozzdk a sziikséges torvémyhozasi és
kozigazgatasi intézkedéseket.

Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermekkel foglalkozo és
vedelmét biztosito intézmeények, hivatalok és létesitmények miikodése megfeleljen az illetékes
hatosagok altal megallapitott szabalyoknak, kiilonosen a biztonsag és az egészség teriiletén,
valamint ezek személyzeti létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfelelé ellenorzés
meglétével kapcsolatban.”

A fent ismertetett alapelv az egyik legatfogobb és legmeghatarozobb alapelvként is emlithetd,
mivel kiilon hangsulyozza a birdésagok azon kotelezettségét, amely szerint eljarasaikban
elotérbe kell helyezniiik a gyermek mindenek felett allo érdekét.

Az Atfogd Kommentar (General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) konkrétan részletezi, hogy
melyek azok az eljarasi biztositékok, amelyek garantaljak a gyermek legfobb érdekének
érvényre jutasat — ilyen példaul a gyermek joga a sajat véleményének kifejezéséhez.

Az eljaras sordn biztositott kommunikacié eredményeképpen érdemi részvételt biztositanak
szamukra, ennek soran teljeskorii tajékoztatast nytjtanak a jogaikrol, kotelezettségeikrdl és
Osszegyljtik a gyermekektdl szdrmazd informaciokat. Ezeket az informaciokat ugyanakkor
képzett szakembereknek kell beszerezniiik és elemezniiik, mielStt azokat a gyermek legfobb
érdekét szem el6tt tartva felhasznaljak. Képzett szakemberek alatt olyan személyeket értiink,
akik jaratosak a gyermek- és serdiilékori fejlédésben, gyermekpszichologiaban €s akik képesek
biztonsagos kornyezetet teremteni szamukra. Azt is érdemes e kdrben szem el6tt tartani, hogy

a gyermekek masként reagalnak az id6 mulasara, emiatt az 6 részvételiikkel folytatott eljarasok

8 Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk



vonatkozasaban célszerli a minél rovidebb 1don beliili befejezésére torekedni. Nem elégséges
csupan meghallgatni a gyermeket, hanem az 6t érint6 dontésekben el kell neki magyarazni a
figyelembe vett tényezoket, és amennyiben a dontés eltér az ¢ alldspontjatol, ugy ezt indokolni
kell. Fontos tovabba a gyermek részére torténé megfeleld jogi képviselet biztositasa, ezzel is
elésegitve az Atfogd Kommentar kapcsan ismertetett alapvetd érdekek hatékony érvényre

jutasat.®

1.1.4. 6. cikk — A gyermek ¢lethez és fejlédéshez valo joga

A Gyermekjogi Egyezmény 6. cikke taglalja a gyermek élethez és fejlédéshez vald jogat.
Eszerint ,,az Egyezményben részes dallamok elismerik, hogy minden gyermeknek velesziiletett
joga van az életre.

Az Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjak a gyermek
élethen maradasat és fejlédését.”°

A rendelkezésre allo szakirodalom jelenleg ilyen kontextusban nem tér ki erre az alapvetd jogra,
ugyanakkor allaspontom szerint a gyermek élethez és fejlodéshez vald jogat nagyban érinti a
nem megfeleléen megvalasztott eljarasi formak, (pl. gyermek meghallgatasa nélkiil hozott
dontések) de ide lehet sorolni az eljarasi garanciak hianyat (pl. kihallgatasanak koriilményei)
is. Szélséséges esetekben eléfordulhat, hogy amikor a gyermek, mint sértett talalkozik a
bantalmazojaval (vadlott/gyanasitott), akkor vallomasat a jelenlétében kell megtennie. Ugy
vélem egy ilyen érzelmi megrazkodtatas alkalmas arra, hogy a gyermek fejlédését nagyban
visszavesse. Legrosszabb esetben, ha a személye az eljaras soran nem volt ismert (védett tanu),

akkor akar az €letét is veszélyeztetheti.

1.1.5.12. cikk — A gyermek véleményének tiszteletben tartasa
A gyermek véleményének tiszteletben tartasat a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke hatarozza

meg. ,,Az Egyezményben részes dllamok az itéloképessége birtokaban lévé gyermek szamdara
biztositjak azt a jogot, hogy minden Ot érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa
veleményét; a gyermek véleményét figyelemmel kordra és érettségi fokdara, kelloen tekintetbe
kell venni.

Ebbol a célbol nevezetesen lehetoséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biroi

vagy kozigazgatdasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra

% General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1) B. a)-h).
10 Gyermekjogi Egyezmény 6. cikk



alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabdalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleloen
meghallgassak.” 1

A fenti rendelkezések kapcsan sziikséges visszautalni a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkével
kapcsolatban irtakra, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaga szorosan kapcsolodik a
gyermek legfobb érdekéhez. A kiindulépontom az, hogy a gyermekek igenis jogalanyok, ebbél
kovetkezden résztvevoi az Oket érint6 eljarasoknak, ebbdl kdvetkezéen joguk van ahhoz, hogy
az 6ket érint6 kérdésekben meghallgassak 6ket. Maga a Gyermekjogi Egyezmény nem koti alsod
korhatarhoz azt, hogy a gyermek mikortol képes dnmagat, véleményét vagy nézeteit kifejezni,
mivel ,, ... a 12. cikk a fiatalabb gyermekekre éppugy vonatkozik, mint az idésebbekre. Jogok
birtokosaként a legkorabbi életkorban is joguk van véleményiik kifejezésére, melyet ,, koruknak
es erettségiiknek megfeleloen” figyelembe is kell venni. (12. cikk 1. bekezdés). A fiatal
gvermekek kiilonosen érzékenyek kornyezetiikre, és nagyon gyorsan megertik az életiikben
szerepet jatszo embereket, eseményeket, megismerik a helyeket, és tisztaba jonnek sajat
egyediségiikkel. Valasztanak, és szamtalan modon kifejezik érzelmeiket, gondolataikat,
vagyaikat mar joval azelott, hogy képesek lennének a beszélt vagy irott nyelv szabalyainak
alkalmazasara.”*?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az életkor nem kizardlagos feltétel, hanem két feltétel egyik
eleme. E korben érdemes foglalkozni tovabba az érettség Kkitételével, azonban fontos
hangsulyozni, hogy ennek meghatarozasat a Gyermekjogi Egyezmény szintén nem foglalja
magaban. Ez szandékos jogpolitikai dontésnek tekinthetd, hiszen egy gyermek érettsége
szamtalan olyan tényez6t6l fiigg, amelyhez egyéni értékelés soran lehet hozzaférni. Az egyéni
értékelés és az ebbdl levonhat6 kovetkeztetés a gyermek érettségére olyan szakértelem meglétét
feltételezi, amely tGlmutat mind a jogalkoton, mind a jogalkalmazon. A Gyermekjogi
Egyezményt atfogd szellemiség alapjan feltételezniink kell tovabba, hogy a gyermek
rendelkezik azzal érettséggel, amely alkalmassa teszi véleménye elmondésara egészen addig,

amig ennek az ellenkezdje be nem bizonyosodik.

1.1.5.1. — A véleménynyilvanitas szabadsaga és a biintetoeljaras
A Gyermekjogi Egyezmény konkrétan rogziti a birdsagok vonatkozasaban azt a kotelezettséget,

hogy a gyermek az eljarasban meghallgatasra keriiljon. Ez a jog korlatozas nélkiil vonatkozik a

biintetdeljarasokra is, még akkor is, ha latszolag mas alapvetd gyermeki jogban foglaltakat

1 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk

12 Egyesiilt Nemzetek Gyermeklapja (2007) — Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazéaséhoz
109. oldala idézi a 7. szamu, ,,A gyermek jogainak végrehajtasa koragyermekkorban” cimii atfogod
kommentarjaban foglaltakat.



sérthet. Erre jo példa, amikor a gyermek egy erdszakos biincselekmény sértettje és a
meghallgatasa elengedhetetlen, mivel a vallomasa massal nem potolhato, ezért a kihallgatasa
soran kvazi ,,rakényszeriil” a vele torténtek ismételt atélésére. Ebben az esetben jol érzékelhetd
kollizioba keriil a gyermek legfébb érdeke és az élethez-, fejlédéshez vald jog. A kollizid
feloldasa a garancidkban rejlik. Az eljarasi biztositékok €s a megfeleld szakemberek nyujtjak
azokat a garanciakat, amelyek megvédik ezeket az alapvetd jogokat. Azaltal, hogy a
gyermeknek nem kell talalkoznia a bantalmazdjaval, vallomasat téle idében és térben
elkiiloniilten, megfelelé6 kornyezetben, hozzaérté szakemberek részvételével teheti meg,
valamennyi eddig emlitett alapveto jog érvényre jut €s igy marad csak a latszolagos jogsértés.

Ehhez kapcsolodik tovabba a tajékoztatasi kotelezettség is, amellyel kapcsolatban az alabbiakra
is sziikséges ramutatni.

»A Bizottsag megerositi, hogy minden birosagi vagy kézigazgatasi eljardasban érintett
gvermeket gyermekbarat modon kell tajékoztatni a meghallgattatashoz valo jogardl, annak
maodjairdl, és az eljaras mas vonatkozdsairol. A Bizottsdag azt javasolja a részes dallamoknak,
hogy minden birosagi vagy koézigazgatasi eljarasban dolgozo szakember szamara kotelezo
képzést irjanak elo az Egyezmény 12. cikkének kovetkezményeivel kapcsolatban. A birdknak és
mads dontéshozoknak foszabadlykent nyiltan ki kell fejteniiik és el kell magyarazniuk az eljarasok
kimenetelét, kiilonosen olyankor, ha a gyermek véleményét nem lehetett figyelembe venni .... A
Bizottsag megkivanja, hogy a részes allamok hozzanak létre olyan specializalt jogsegély- és
tamogato rendszereket, amelyek szakérto tamogatdst nyujtanak a birosagi vagy kozigazgatasi

eljarasokban érintett gyermekek részére.”*®

1.1.6. 19. cikk — A gyermek joga az er6szak minden formajatol valo védelemhez.
A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke rogziti a gyermek azon jogat, amely az er6szak minden

formajatol védi. ,,Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden arra alkalmas,
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az
erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz
banasmod vagy a kizsakmdnyolds - ideértve a nemi eroszakot is - barmilyen formajatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetoleg torvényes képviselojének vagy

képviseloinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

13 Egyesiilt Nemzetek Gyermeklapja (2007) — Kézikdnyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazisihoz
112. oldala idézi a Gyermekjogi Bizottsag, Jelentés a negyvenharmadik tilésrdl, 2006. szeptember, Vitanap,
Ajanlasok, 39-43. bekezdését



Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak magukban,
amelyek a gyermek és gondviseldi szamara sziikséges szocialis programok létrehozasat teszik
lehetove, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzajarulnak a cselekmény
felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatasahoz, vizsgalatdahoz,
kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban foglaljak a biroi
beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”**

A rendelkezésre allo szakirodalom e vonatkozasban is kevés informaciot tartalmaz a
gyermekkel, mint sértettel kapcsolatban. A korabbi ismereteinkbdl kiindulva az erészak két f6
formajat kiilonboztethetjiik meg: a verbélis és a fizikai erdszakot. Alldspontom szerint ez utobbi
valdszinlisége egy hivatalos eljardsban nem valdszinii, ugyanakkor a verbalis erdszak igenis
teret nyerhet, amennyiben az eljarasi garancidk nem érvényesiilnek. A gyermek alapvetden
kiszolgaltatottnak érzi magat egy kihallgatési szituacidoban, amelyet tovabb fokoz, hogy olyan
multbeli torténésekre kell visszaemlékeznie, amelyek fajdalmasak lehetnek szamara. Ez az
egyébként is érzékeny helyzetet tovabb ronthatja, ha a meghallgatast végzé személy — legyen
az anyomozd hatdsag tagja, ligyész vagy biré — megfélemlitéssel, verbalis agresszioval probalja
vallomasra birni a gyermeket. A fentiekb6l kovetkezben allaspontom szerint az ilyen helyzetek

elkertilése céljabol sziikséges a megfeleld képzés €s érzékenyités.

1.2. Lanzarote Egyezmeény

A Lanzarote Egyezményt 2007. oktober 25. napjan keriilt megkotésre, és azt az Eurdpa Tanacs
valamennyi allama ratifikalta. Magyarorszdg 2010. november 29. napjan irta ala, 2015.
augusztus 3. napjan ratifikalta és a 2015. évi XCII. torvénnyel lett a magyar jogrendszer része.
Bér jelen egyezmény szabalyozési targyat tekintve nem kapcsolodik szorosan a szakdolgozat
témajahoz, ugyanakkor tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek iranyadoak egy 18 év alatti

sértett meghallgatasa soran.

1.2.1. Alapelvek
A Lanzarote Egyezmény 30. cikkelye tartalmazza azokat az alapelveket, amelyek az eljarasi

szabalyokhoz kothetdek. ,Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdasi vagy egyéb
intézkedéseket annak érdekében, hogy a vizsgalatokat és a biintetdjogi eljarasokat a gyermek
érdekeinek a legmesszebbmeno figyelembevételével és jogainak tiszteletben tartasaval

folytassak le.

14 Gyermekjogi Egyezmény 19. cikk
10



Mindegyik Fel védelmezo jellegii megkozelitést alkalmaz az dldozatok irant, gondoskodnak
arrol, hogy a vizsgalatok és a biintetojogi eljarasok ne sulyosbitsak a gyermek daltal elszenvedett
traumat, és hogy a biintetojogi igazsagszolgaltatas altal adott valaszt sziikség esetén
segitségnyujtas kévesse.

Mindegyik Feél gondoskodik arrol, hogy a vizsgalatokat és a biintetojogi eljarasokat kiemelt
fontossdaggal kezeljék, és hogy ezek semmiféle indokolatlan késedelmet ne szenvedjenek. *°

A fenti harom alapelvbdl egyértelmiien kitiinik, hogy jelen egyezmény kiilonds figyelmet fordit
a Gyermekjogi Egyezményben irtakra, igy a gyermek legfobb érdekére, valamint a korabban
kifejtett allaspontom szerint az €lethez- és fejlodéshez valo jog felé. Ezen rendelkezések alapjan
megallapithatd, hogy a biintetéeljarasnak nem lehet célja a gyermek, mint sértett altal szerzett
traumak fokozasa vagy a gyogyulas folyamatanak elhuzodasa. Mindezekre figyelemmel jelenik
meg a Lanzarote Egyezményben azon elvards, miszerint a biintetdeljarast a lehetd leghamarabb

le kell zarni a sértett kiméletének szem elott tartasa mellett.

1.2.2. Altalanos védelmi intézkedések

A Lanzarote Egyezmény elvi éllel rogziti 31. cikkelyében, hogy a hatdosdgok minden sziikséges
intézkedést megtesznek az aldozatok jogainak ¢és érdekeinek védelme érdekében. Ezen
intézkedések koziil kizarolag azokat emelem ki, amelyek a szakdolgozat témaja szempontjabol
relevansak, igy azt, hogy tdjékoztatast nyljtanak szamukra a jogaikrol, kotelezettségeikrdl és
ezek érvényesitésének lehetdségeirdl. Lehetdvé teszik szamukra, hogy a birdsagon
meghallgassak Oket, bizonyitékokat szolgaltathassanak, megvédik a személyiségi jogaikat,
titokban tartjak a kilétiiket és a képmasukat, és intézkedéseket tesznek a nemzeti jogszabalyok
alapjan annak érdekében, hogy ne keriiljenek nyilvanossagra olyan informaciok, amelyekbdl
megallapithaté a kilétiik, tovabba gondoskodnak arrol, hogy az aldozatok és az elkdvetdk ne
taldlkozzanak egymadssal sem a bir6sagon, sem pedig a biiniild6z6 szervezetek helyiségeiben,
kivéve ha az illetékes hatosdgok masként rendelik a gyermek legjobb érdekeinek a

figyelembevételével, vagy ha a vizsgélatok, illetve az eljaras sziikségessé teszi a talalkozast.'®

1.2.3. Interja a gyermekkel
A Lanzarote Egyezmény 35. cikkelye szabalyozza a gyermek meghallgatasat az aldbbiak

szerint;

15 Lanzarote Egyezmény 30. cikkely 1-3. pontig
16 Lanzarote Egyezmény 31. cikkely a), c), €) és g) pontok
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- Az interjut a gyermekkel indokolatlan késedelem nélkiil kell lefolytatni, miutin az
illetékes hatosag tudomast szerzett a tényekrol;

- a gyermekekkel folytatott interjura, ha sziikséges, olyan helyszinen kertil sor, amelyet
erre a célra alakitottak Ki vagy alkalmassa tettek erre a célra;

- agyermek kikérdezését képzett szakemberek végzik;

- ha megoldhato, ugyanaz a személy késziti az 6sszes interjut a gyermekkel;

- lehetd legkevesebbszer keriiljon sor interjuztatasra, és csak olyankor, amikor ez
feltétleniil sziikséges a biintetdeljarashoz;

- gyermeket elkisérheti jogi képviseldje, és ha mdéd van ra, egy altala kivalasztott
nagykoru személy, kivéve, ha alapos indok van arra, hogy ne engedélyezzék ennek a
személynek a jelenlétét.’

~Mindegyik Feél megteszi a sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket annak érdekében,
hogy minden, az daldozattal vagy adott esetben a gyermekkoru tanukkal készitett interjurol
videofelvétel késziiljon, és hogy ezeket a videora vett interjukat a birdsagi eljaras soran
bizonyitékként elfogadjak, a nemzeti jogszabdlyok rendelkezései alapjdan.”*®

A fenti cikkelyt részletesen most nem vizsgalom, mivel jelen meghallgatasi szabalyokat a hazai

szabalyozas ismertetése soran keriil 6sszehasonlitasra.

1.2.4. Birosagi biintetdeljaras

A Lanzarote Egyezmény nem csak az alapvetd jogokat rogziti, és nem csak a gyermek
meghallgatisara vonatkozd szabalyokat irja eld, hanem a 36. cikkelyében kvazi
kotelezettségként eldirja a szerzddd felek szadmdra a gyermeki jogokrdl szolo képzési
kotelezettséget is. E képzési kotelezettséget Magyarorszag a Magyar Igazsagiigyi Akadémian
keresztiil biztositja a birdk részére. Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke a 2022. évi kdzponti
oktatasi tervrdl sz616 97.S7/2021. szamu hatarozataban konkrétan rogziti, hogy a Lanzarote
Egyezményben foglaltakra figyelemmel is keriiltek az egyes képzések meghirdetésre.*®

A fent hivatkozott cikkely rendelkezik tovabba arrdl is, amely a hazai szabalyozasban a

meghallgatasra vonatkozo szabalyok kozott szerepel:

- bird elrendelhesse a zart targyalason torténd meghallgatast;

17 Lanzarote Egyezmény 35. cikkely a)-f) pontok

18 Lanzarote Egyezmény 35. cikkely 2. pont
https://birosag.hu/obh/hatarozat/97s72021-xii-9-0bhe-hatarozat-2022-evi-kozponti-oktatasi-tervrol
(letdltés: 2022. marcius 6.)
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- aldozatot ugy is meg tudjak hallgatni, hogy ne kelljen jelen lennie a targyaloteremben,

nevezetesen a megfeleld hirkdzlési technologidk alkalmazasaval.?

1.3. Az Eur6pa Tanacs Gyermekjogi Stratégiaja
Az Eurépa Tanacs a 2016-2021. kozotti gyermekjogi stratégiaja 6t fo témat o6lelt fel, ugy, mint

az esé¢lyegyenldség, a gyermekek részévétele az Oket érintd ligyben, az erdszaktdl mentes élet,
a gyermekbarat igazsagszolgaltatas és a gyerekek jogai a digitalis kornyezetben.

Az Eurépa Tanacsnak ez immaron a harmadik stratégidja, amely a Gyermekjogi
Egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény és mas, az Eurdépa Tanacs altal készitett
jogszabalyok figyelembevételével hatarozza meg a prioritasokat a gyermekek jogainak
biztositasa érdekében. 2

Jelen szakdolgozat témajat figyelembe véve a kiilonboz6 stratégiai célkitiizések koziil egyet

szeretnék részletesebben ismertetni: a gyermekbarat igazsagszolgaltatast.

1.3.1 Gyermekbarat igazsagszolgaltatas
Sajnalatos modon, napjainkban még mindig nem sikeriilt az igazsagszolgaltatasnak

megfelelden alkalmazkodnia a gyermekek igényeihez, ¢és ezaltal olyan moddszereket
kidolgozniuk, amelyek a gyermek legfobb érdekét helyezik el6térbe. Ezzel kapcsolatosan az
Eurdpa Tanacs felhivja a tagallamokat arra, hogy tiltessék at nemzeti jogaikba az Europa Tanacs
altal 2010-ben elfogadott irAnymutatasat a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. 22
Magyarorszagon eldszor 2012-ben a Kozigazgatasi €és [gazsagiigyi Minisztérium hirdette meg
a gyermekbarat igazsagszolgaltatds évét. és ezzel Osszefiiggésben tobb torvénylink is
modositasra keriilt.

Ezt kovetden, 2013-ban az Orszagos Birdsagi Hivatalban megalakult a Gyermekkozponta
Igazsagszolgaltatais Munkacsoport. A munkacsoport allaspontja szerint indokolt lenne
létrehozni egy kiilonallo fiatalkoruak birosagat, ahol nem csak a fiatalkort elkdvetdk, hanem a
kiskoru sértettek tligyeit is targyalnak a birdk. Indokoldsuk szerint az ilyen iligyekben eljarok
birdknak rendelkezniiik kell pszichologiai-, gyermekvédelmi eszkdzrendszer- és a kihallgatasi
technikak ismeretével is. Javaslatai kozott szerepelt tovabba a nyomozasi bird eldtti

meghallgatas kotelezové €s kizarolagossa tétele azzal, hogy az eljarasi cselekmény lefolytatasat

2 Lanzarote Egyezmény 36. cikkely

21https://rm.coe.int/hu-strateqv-in-a—nutshelI—qvermekioqi-strateqia—dioheiban-2017/1680931c7a
(letoltés: 2022. marcius 6.)

Zhttps://rm.coe.int/hu-strategy-in-a-nutshell-gyermekjogi-strategia-diohejban-2017/1680931c7a
(letdltés: 2022. marcius 6.)
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egy pszicholdgus szakember segitse és a meghallgatas videofelvételre keriiljon rogzitésre. 22 A
nyomozasi bird szerepe a gyermek, mint sértett meghallgatasa korében mar csak azért is érdekes
—ahogy arra LENCSE BALAZS is felhivja a figyelmet publikaciojaban —, mert a Be. a vademelés
elétt a nyomozasi bironal mar nem szamol ilyen feladattal.?* Errél a problémakorrol
részletesebben a hazai szabalyozas keretén beliil kivanok hosszabban értekezni.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas elnevezése, pontosabban az elnevezés helyessége tovabbra
is kérdéses, mivel maguk a nemzetkdzi szervezetek is eltéréen megjeldléseket haszndlnak. Az
Europa Tandcs gyermekbarat igazsagszolgaltatdsként hivatkozik ra, mig az ENSZ
dokumentumok mar gyermekkdzpontli igazsagszolgaltatasrol tesznek emlitést.”®> Az OBH
Gyermek-kozpontil igazsagszolgaltatas birdsagi koncepcidja szerint, a partatlan itélkezési
tevékenységet ellatd birdsag nem lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tanu baratja
sem ¢letkoratol és ¢€letallapotatdl fiiggetleniil. Mindazonaltal a gyermekek egészséges fejlodése
olyan prioritast jelent, amely fokozott odafigyelést, és akar az eljaras tobbi résztvevoje eljarasi
jogainak korlatozasat is indokolhatja. A gyermekkozponta (child-focus) igazsagszolgaltatas

lényege ezen prioritasok fel- és elismerését jelenti.?®

1.3.1.1 A Tanacs 2010-es irdanymutatasa
Az irdnymutatas részletesen kidolgozott és kovetendd segitséget nyujt a tagallamoknak a

nemzetkozi jogszabalyokban elbirtak megfeleléen alkalmazasahoz, figyelemmel arra, hogy a
gyermekekkel foglalkoz6 intézmények és szakemberek még mindig nem tudjak kielégitden
atiiltetni az egyes rendelkezéseket a gyakorlatba. Tekintettel az iranymutatas terjedelmére,
torekszem arra, hogy abbdl kizardlag a biintetdeljarasra — a Gyermekjogi Egyezménybdl
kiemelt alapelvek mentén — vonatkoztathato rendelkezéseket vazoljam fel.

A gyermek legfébb érdekének érvényesiilését olyan eljarasi biztositékok garantaljak, mint a
véleménynyilvanitds szabadsaga, a tdjékoztatdshoz vald jog, valamint a szakemberek

alkalmazasa. Az iranymutatas e tekintetben ramutat tovabba arra, hogy a fiatalkoruak

23 DR. LENCSE Balazs — A kiskort sértett kihallgatisanak és a nyomozasi bir6 eljarasanak jelene, jovéje
¢és alternativaja az 1j biintetéeljarasi torvény tiikrében (JURA, 2018/1., 303. oldal) — altal hivatkozott DR.
FRECH Agnes: Az Orszigos Birosagi Hivatal Gyermekbarat Igazsigszolgaltatas Munkacsoportjanak
tevékenysége — kérdések és 01j iranyok (Kriminologiai Tanulmanyok, 49. kétet, 253-258. oldal) — letoltés:
2022. marcius 9.

24 DR. LENCSE Balazs — A kiskoru sértett kihallgatasanak és a nyomozasi biré eljarasanak jelene, jovéje
és alternativaja az 1ij biintet6eljarasi torvény tiikrében (JURA, 2018/1., 305. oldal)

%5 DR. LENCSE Balazs — A kiskoru sértett kihallgatisanak és a nyomozasi bird eljarasanak jelene, jovéje
és alternativaja az ij biintet6eljarasi torvény tiikrében (JURA, 2018/1., 302. oldal)

% OBH  Gyermek-kdzponti  igazsdgszolgaltatds  birdsagi  koncepcidja  (2012) -
https://docplayer.hu/7952666-Orszagos-birosagi-hivatal-a-gyermek-kozpontu-igazsagszolgaltatas-birosagi-
koncepcioja.html (letoltés: 2022. marcius 9.)
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igazsagszolgaltatdsa mennyire kis mértékben alkalmazza a gyermek legfobb érdekének elvét.?’
Az iranymutatés ezen allitasa a fiatalkoru elkdvetdkre vonatkozik, azonban allaspontom szerint
a megallapitas igenis alkalmazhat6 azon biintetdligyekben is, amelyekben a sértett 18 év alatti
személy. Hiszen, ha az igazsagszolgaltatasi rendszeriink a felnéttek ,,igényeire” van szabva,
ugy annak hatranyai és nehézségei nem csupan az elkdvetdi, hanem a sértetti oldalon is
megjelennek. Mind a két oldalon allo gyermekeknek sziikségiikk van arra, hogy az
igazsagszolgaltatdsunk felismerje a specialis sziikségleteiket ¢és értékelje azt a kiszolgaltatott
helyzetet, amely egy ilyen eljaras lefolytatasaval jar, majd megtegye azokat a sziikséges
intézkedéseket, amelyek elhozzak a valtozast.

Az iranyelv lényegében a mar meglévd alapelvek tagdllamok altali megerdsitését ¢és
alkalmazasat varja el, gy, mint az emberi méltosag és a hatranyos megkiilénboztetés tilalma.?®
Koréabban is mar kiemeltem, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fakadhat életkori eltérésekbdl
is, amelyek soran sziikséges tudatositani a gyermekek jogalanyi statuszat az
igazsagszolgaltatasban résztvev szakemberekben.

Az iranymutatas kiemelt hangsulyt szentel a szakemberek képzésének, amellyel kapcsolatban
megfogalmazza, hogy nem csupdn a gyermekek jogair6l és az ehhez kapcsolodo eljardsokrol
kell 6ket oktatni, hanem a gyermekek meghallgatasi technikdjarol is. Ez utobbinal kiilon
kimondja, a gyermek meghallgatashoz vald joga a gyermeknek joga és nem kotelessége, amely
soran biztositani kell a megfélemlitést6l mentes, valamint az igényeiket szem el6tt tartd
kornyezet kialakitasat akként, hogy a kommunikacio soran a gyermek életkoranak és értelmi
fejlettségének megfelelé nyelvezetet kell hasznalni. A meghallgatasi modszerek kapcsan azokat
kell preferalni, amelyek nem adnak lehetdséget az elkovetdvel valo taldlkozasra, igy a kép-
¢s/vagy hangfelvétel készitését, a targyalds eldtti zart meghallgatas. Ez utobbit az iranyelv
konkrétan kimondja a 69. pontjdban. Mindezen szabalyozasnak pedig egyetlen célja van,
megovni a gyermeket minden olyan informacioval szemben, amelyek artalmasak lehetnek ra
nézve. Az iranyelv szerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a gyermek a szaméara
legkedvez6bb kornyezetben — pl. gyermekbarat helyiségben — tudjon, lehetleg csak egyszer
vallomast, nyilatkozatot tenni.?®

Az irdnyelv kommentarja példaként hozza fel 1zlandot, Norvégiat és Svédorszagot azokban az
tigyekben, amik bantalmazasos és erdszakos esetekben érintettek, és ahol a gyermekekkel

gyermekhdzakban foglalkoznak. Ezekben a hazakban olyan szakemberek kaptak helyet, mint

27 https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés: 2022. marcius 6.)

28 https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés: 2022. marcius 6.)
29 https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés: 2022. marcius 6.)
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szocialis szakemberek, igazsagiigyi orvosok, rendorség ¢és az iigyészség szakemberei, akik a

feladatok egymas kozott felosztjak.

1.4. A blncselekmények gyermekkorti aldozatait €s szemtanuit érintd ligyekkel
kapcsolatos igazsagszolgaltatasrol szolo iranyelv

Az Eurépa Tanacs 2010-es iranyelve hivta fel a figyelmem az ENSZ azon iranymutatasara,
amely a biincselekmények gyermekkort aldozatait és szemtanuit érint6 tigyekkel kapcsolatos
igazsagszolgaltatasrol szol (ECOSOC Res 2005/20., 2005. julius 22.).

Az Irdnyelv mar felismeri, hogy a gyermek aldozatok és a biincselekmény tantii szamara is
sziikséges jogokat biztositani a vadlott jogainak védelme mellett, tovabba azt, hogy ezek a
személyek kiszolgéltatottsaguk okdn kiilon védelemre és segitségre szorulnak, valamint az
¢letkoruk és specialis igényeik miatt megfeleld tamogatasra jogosultak annak érdekében, hogy
az eljarasbol fakado nehézségeket és traumakat megel6zzEék. Figyelembe veszi a sértettek és
tanik elengedhetetlen részvételét a biintetdeljardsban, kivaltképpen, ha maga a sértett az
egyetlen tand. Elvi éllel rogziti, az életkor nem lehet akadadlya a gyermek teljes részvételi
joganak, 6t alkalmas tanuként kell kezelni, vallomasa pusztan az ¢életkora miatt nem tekinthetd
érvénytelennek vagy megbizhatatlannak. A gyermeknek jogai kozott rogziti:

- Téjékoztatashoz valod jogot, kiilondsképpen az igazsdgszolgaltatdsi eljarasban betoltott
szerepérdl és jogaikrol;

- védelemhez vald jogot, amely értelmében az eljards soran az emberi méltdésaguk
tiszteletben tartdsa mellet kell eljarni; a meghallgatisokon és targyaldsokon vald
részvételt elore meg kell tervezni, biztositani kell, hogy ezek a szamukra kialakitott
kornyezetben a leghamarabb megtorténjenek a meghallgatdsok szdmanak
csOkkentésével pl. videofelvétel hasznalataval,

- biztonsaghoz val6 jog keretében megfeleld intézkedéseket kell tenni annak érdekében,
hogy a biztonsagi kockazatoktol megvédje a gyermekeket;

- 4ldozatok és feltételezett elkdvetdk kozotti kozvetlen kapcesolat elkeriilése. >

1.5. Aldozatvédelmi Iranyelv
2012. oktober 25. napjan keriilt elfogadasra a biincselekmények daldozatainak jogaira,

tdmogatasara és védelmeére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB

tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo 2012/29/EU Iranyelv, amelyet az Orszaggytilés a

30 https://rm.coe.int/16806a4541 66. oldal (letdltés: 2022. marcius 6.)
31 https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf (letéltés: 2022. marcius 8.)
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blincselekmények  aldozatainak  jogaira, tamogatdsara ¢s  védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol
sz616, 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetése
érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2015. évi CLI. torvénnyel tltette at
a magyar jogrendszerbe.
Az Aldozatvédelmi Iranyelv célként fogalmazza meg a sértettek megfeleld tajékoztatasban,
tdmogatasban ¢és védelemben részesiilését, valamint a bilintetéeljarasban vald részvétel
lehetdségét. Az Aldozatvédelmi Iranyelv alkalmazasa soran a tagallamok biztositjak, hogy
elsddlegesen a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe a biintetdeljaras soran,
azonban ez az érdek egyéni alapon keriil értékelésre. Tovabbi elvaras a sértettek elismerése, a
velik vald tiszteletteljesen, tapintattal, személyre szabottan, megkiilonbdztetésmentesen,
szakértelemmel torténd banasmod.?
Az Aldozatvédelmi Iranyelv 2. cikkében az alabbi fogalommeghatirozasokat hasznalja a
gyermek és az dldozat vonatkozasaban:

- gyermek: minden 18. életévét be nem t51tdtt személy,®

- 4aldozat: olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében

sérelmet szenvedett - ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi
hatranyt,3*

A jogok tekintetében — felsorolas-szerien — rogziti a tajékoztatds és tamogatas nyujtasa
korében: a megértéshez és megértetéshez vald jogot, az illetékes hatosaggal valo elsd
kapcsolatfelvételtdl kezdve torténd tajékoztatashoz vald jogot, az dldozatok jogait a feljelentés
megtételekor, az liggyel kapcsolatos tdjékoztatashoz valo jogot, tolmacsolashoz és forditashoz
valo jogot, dldozatsegitd szolgaltatasok igénybevételének jogat, dldozatsegitd szolgalatok altal
biztositott tamogatast; a biintetdeljarasban valo részvétel korében: meghallgatashoz valé jogot,
az eljards megsziinését eredményezd hatdrozat esetén igénybe vehetd jogokat, helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok keretében igénybe vehetd biztositékokhoz vald jogot, jogi
segitségnyujtashoz  valdé  jogot,  koltségtéritéshez  valéo  jogot,  vagyontargyak
visszaszolgaltatdsahoz vald jogot, az elkovetd altal nyujtandd kartéritésrdl a biintetdeljaras
keretében torténd dontéshez vald jogot, mas tagallamban tartozkodési hellyel rendelkezd

aldozatok jogait; az 4dldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd

322012/29/EU iranyelv 1. fejezet 1. cikk (1)-(2) bekezdés,
332012/29/EU iranyelv 1. fejezet 2. cikk (1) bekezdés ¢) pont,
342012/29/EU iranyelv 1. fejezet 2. cikk (1) bekezdés a) pont i) alpont,
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aldozatok elismerése korében: védelemhez vald jogot, dldozat és az elkdvetd kozotti kapesolat
elkertiléséhez vald jogot, aldozatok védelemhez vald jogat a nyomozas soran, a maganélet
védelméhez vald jogot, aldozatok egyéni értékelése specifikus védelmi sziikségleteik
meghatarozasa ¢érdekében, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd 4ldozatok
védelemhez valo jogat a biintetdeljaras soran €s a gyermek aldozatok védelemhez valo joga a
biintetéeljaras soran.*

Ugyan valamennyi fent listazott jog szorosan kapcsolddik a biintetdeljarashoz, azonban ezek
koziil jelen szakdolgozat kiilonosképpen a tajékoztatashoz vald joggal, az aldozatok
védelemhez val6 jogaval, az elkdveto €s a sértett kozotti kapcesolat elkertilésével valo joggal és
a meghallgatashoz valo jogaval kivan foglalkozni. Ezeket a jogokat a hazai szabalyozas

keretében, azzal Osszevetve kivanom az alabbiak szerint ismertetni.

2. Hazai szabalyozas

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval a nemzetkodzi jogszabalyok
ratifikacios kotelezettségének — annak elfogadasa esetén — eleget kell tennie. A szakdolgozat
elején mar emlitésre keriilt, hogy a folyamatosan megjelend és frissiild nemzetkozi eldirdsok
tekintetében hazank torekszik a valtozadsok kovetésére és azok nemzeti jogba torténd
atliltetésére. Ezen torekvésének példaja a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény is,
amelyben jelentés hangsulyt kapnak azok a szabalyozasok, amelyek a 18 év alatti sértetteket
kivanjak védeni, illetve konnyiteni a részvételiiket az eljardsban. A tovabbiakban ezeket a

szabalyozasokat kivanom ismertetni.

2.1. A sértett

Az eljarasjogi torvényiink szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.>® Amint latjuk, a jogszabalyunk nem hasznalja az aldozat kifejezést — szemben
az Aldozatvédelmi Irdnyelvvel —, nem véletleniil. Ennek indoka, hogy a két sz6 nem szinonim
szavai egymasnak, sot a sértett fogalmaba nem tartozik bele az aldozat fogalma. Eppen ezért a
sértettnek, mint fogalomnak a meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a Be. alapelveire €s az

Aldozatvédelmi Iranyelvben foglaltakra. A szoveg egyértelmiivé teszi, a sértett természetes és

352012/29/EU iranyelv 3- 24. cikk.
32017. évi XC. torvény 50. §
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nem természetes személy egyarant lehet, valamint egyértelmii utalas torténik a sértett személyt

ért sérelem kozvetlen jellegére.®’

A sértett jogait a Be. — nagyjabol — egy helyre gyiijti 6ssze és az alabbiak szerint hatarozza meg:

Bizonyitékot terjeszthet el6, inditvanyt és észrevételt tehet;

perbeszédek soran felszolalhat;

targyalason és a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen lehet és a Be.-
ben meghatarozottak szerint kérdéseket tehet fel;

az Ot érintd blincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett iigyiratokat — a Be.-ben
meghatarozott kivételekkel — megismerhet;

a biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtdl és a nyomozo
hatosagtol felvilagositast kaphat;

a Be.-ben meghatarozottak szerint jogorvoslattal élhet;

segitd kozremiikodését vehet igénybe;

a birosagi eljarasban maganfélként polgari jogi igényt érvényesithet, a nyomozas soran
erre vonatkozo szandékat bejelentheti;

maganvadloként, potmaganvadloként felléphet.®

Tovabbi jogai kozé tartozik:

Barmikor jogosult nyilatkozni arrdl, hogy a blincselekmény kovetkeztében milyen testi,
lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a terhelt
blindsségének megallapitasat és megblintetését;

barmikor jogosult nyilatkozni arrdl, hogy a tovabbiakban az eljarasban sértetti jogait
nem kivanja gyakorolni;

jogosult arra, hogy kérelmére tajékoztassdk az Ot érintd bilincselekménnyel

Osszefiiggésben a letartdztatott terhelt szabadon bocsatasarol vagy szokésérsl.>

Lathato, a fenti jogok nagy mértékben osszhangban allnak az Aldozatvédelmi Iranyelv

rendelkezéseivel. Azonban egy relevans sértetti jog itt nem keriilt felsorolasra, méghozza a

meghallgatashoz val6 jog, mivel a térvénylink jelen esetben nem jogként aposztrofalja, hanem

kotelezettségként.

A sértett koteles:

37 Kommentar a biintetSeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvényhez — fOszerkeszt§: POLT Péter
382017. évi XC. térvény 51.§ (1) bekezdése
392017. évi XC. térvény 51. § (2) — (5) bekezdése

19



- azeljarasi cselekményeken - a szakértdi vizsgalatot is ideértve - a birdsag, az ligyészség

¢s a nyomozo6 hatosag rendelkezéseinek megfelelden az e torvényben meghatarozottak

szerint részt venni,

- lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét, és - a

valtozast koveté harom munkanapon beliil - ennek megvaltozasat az eljaro birdsaggal,

ligyészséggel vagy nyomozo hatosaggal kozolni.*

Nem szabad azonban elfeledkeziink arrdl sem, hogy az eljarasjogi torvénylink nem a gyermek,

hanem a felnétt sértetteket veszi alapul €s ehhez képest tartalmaz specidlis szabalyokat e

jogukra vonatkozoan.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a Be. a gyermek fogalmat, igy az €életkort a sértettre vonatkozo

rendelkezések kozott nem hatirozza meg, azonban az Aldozatvédelmi Iranyelvre és a

Gyermekjogi Egyezményre figyelemmel akként kell értelmezni, hogy gyermek az, aki a 18.

¢letévét még nem toltdtte be. Az eljarasjogi torvénylink ugyanakkor a specialis szabalyai kozott

— kiilonleges banasmadd szabélyai — mar hataroz meg ¢életkort, nevezetesen a 14 év és 18 év

alatti sértetteket.

Az alabbi tdblazatban lathato a Kozponti Statisztikai Hivatal altal készitett regisztralt sértettek

és sértetté valasok, amelybdl kizarélag a 2018-2020. évre vonatkozo adatokat illesztem be: 4*

) . s Sértetté Sértetté
Megnevezés 2081e8rtﬁt;glkév Sggﬁgﬁﬁ?e!?és\?k valasok valasok
2019 2020
Gyermekkoru sértett (14 év alatt) 1712 976 2170 2 698
Fiatalkoru sértett (14—17 év) 2861 1797 3654 3612
Felnéttkoru sértett (18-59 év) 50 292 35011 74 381 69 933
Id6skoru sértett (60 éves és id6sebb) 13 798 10 289 20 217 18 651
Osszesen 68 664 48 073 100 422 94 894
Sértettek szazezer lakosra 1028 973
Fobb bilincselekmény-tipusok szerint
Emberdlés 54 44 83 98
Testi sértés 5 307 3370 7174 7 545
Szexualis erészak 169 157 241 329
Maganlaksértés 898 662 1489 1488
Zaklatas 3117 2249 4430 4 825
Koézuti baleset okozasa 1757 1251 2834 3195
Garazdasag 4 497 2688 6 068 6 038
Lopas 29 424 23544 47 604 41 081
Rongalas 2 063 2088 3946 4058
Sikkasztas 1274 521 781 1109
Csalas 10 973 5533 12 313 10511

402017. évi XC. torvény 51.§ (6) bekezdés
1 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html (letdltés: 2022. marcius 9.)

20



https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html

A kimutatasbol megallapithato, hogy sajnalatos modon a 14 év alatti gyermekek sérelmére
elkovetett biincselekmények szama a 2020-as évben emelkedd tendenciat mutatott, mig a 14-
17 év kozotti gyermekek esetében a 2019-es évhez képest a 2020-as évben csokkenés volt
tapasztalhatd, de ez még mindig nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy 2018-ban 7346, 2019-
ben 5824, 2020-ban 6310 gyermek lett biincselekmény aldozata.

A tablézattal kapcsolatban érdemes tovabba rogziteni, hogy az a sértettek megnevezését nem
helyesen hasznalja. A jogirodalom szerint a fiatalkort megnevezés — ahogy a Be. is hasznalja
— az elkovetokre hasznaljuk, mig a sértettekre a gyermek vagy kiskora megjeldlést
alkalmazzuk. Ez utobbi fogalom dogmatikailag helyes,** azonban allaspontom szerint
célravezetobb a gyermek kifejezést hasznélni, hiszen a nemzetk6zi eléirasok és jogszabalyok

is ezzel a fogalommal dolgoznak.

2.1.1. Felvilagositas és aldozatvédelem
Mielott ratérnénk a Be. altal szabalyozott, kifejezetten a gyermekekre vonatkozd

szabalyozasara, indokolt az altalanos sértetti jogok koziil kettd kiemelése, amelyekbdl az egyik
hangsulyt kap valamennyi nemzetk6zi el6irdsunkban, mig a masik kifejezetten az
Aldozatvédelmi Iranyelvben.

Ez utébbi, amikor a sértett jogosult informéaciot, tajékoztatas kapni az elkdvetd szabadon
bocsatasardl, illetve szokésérdl. Az implementalasnak kdszonhetden a sértett mindazokban az
esetekben, amikor sérelem veszélyének vagy azonositott kockazatnak lehet kitéve,*
megismerheti a terhelt szabadon bocsatasaval kapcsolatos adatokat. Mindez azért bir
jelentdséggel, mivel ezaltal a sértett biiniigyi személyes adatokat ismerhet meg, amelyek
kiilonleges adatoknak mindsiilnek, és a jogszabalyok értelmében fokozott védelemben kell
részesiteni mindenkivel szemben. Ugyanakkor az eljardsjogi torvényiink elismeri azt, hogy
bizonyos esetekben a sértett jogosult ilyen kiilonleges adat megismerésére, ezaltal hattérbe
szoritva a terhelt adatvédelmi jogat.*

A sértett adatmegismerési joga 2015. november 1. napjatol lett teljeskorti, mivel kordbban
kizardlag az élet, testi €ps€g €s az egészség elleni szandékos, Otévi vagy azt meghalado

szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények, valamint a nemi erkdlcs elleni

42 DR. LENCSE Balazs — A kiskoru sértett kihallgatdsanak és a nyomozasi bir eljarasanak jelene, jovje
és alternativaja az ij biintet6eljarasi torvény tiikrében (JURA, 2018/1., 302. oldal)

43 yj.jogtar.hu - Kommentar a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez - Fészerkeszté: POLT
Péter

44 DR. LENCSE Balazs — A sértetti jog- és érdekvédelem a terhelt szabadon bocsatésa esetén, kiilonds
figyelemmel a nyomozasi bir¢ eljarasara (BSZ, 2019/2., 55-56. oldal)
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biincselekmények sértettjei élhettek e joggal.*

Ezzel az eljarésjogi torvényiink meghaladja az
unids jogi elvarasokat a tajékoztatas kore tekintetében.

A masik Aldozatvédelmi Iranyelvben rogzitett sértetti jog a tajékoztatashoz,
felvilagositashoz fiizodik. Ennek célja az volt, hogy a sértettek tudomassal birjanak az altaluk
kezdeményezett vagy Oket érintd biintetdeljaras alakulasardl, és az annak soran gyakorolhato

1.%6 Mit is értiink tajékoztatds alatt? A tdjékoztatisnak olyannak kell lennie, amely

jogairo
alapjan a sértett el tudja donteni, mely jogat, miként kivanja gyakorolni, ehhez pedig sziikséges,
hogy kell6en részletgazdag tajékoztatast kapjon. E felvilagositas soran azonban figyelemmel
korével ovatosan kell banni és vele csak annyi kozolhetd, amely a nyomozas eredményét vagy
a vallomasat nem befolyasolja. A tajékoztatashoz valo jog alldspontom szerint pont az a jog,
jogosultsag, amelynél konnyen a két végletbe lehet cstiszni. Egyrészrdl, ha nem adjuk meg a
kell6 mértékii felvilagositast, a sértett nem gyakorolhatja a nemzetkozi eldirasokban is eldirt
jogat, hanem az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat is erodalhatjuk. A masik véglet, amikor
tul sok és részletes — a hatosagok szamadra relevans — informaciot osztunk meg vele, ezaltal
befolyasolhatjuk a vallomasanak tényszerliségét, hiszen a sajat vallomdsdba beleszOheti a
hatdsagok altal hallottakat.

A jogszabalyunk azonban még ezen is tilmegy, amikor elvarja az eljard szervektdl, hogy ne
pusztan tajékoztatast adjanak, hanem gy6zddjenek is meg rola, hogy a sértett megértette-e a
szamara adott felvilagositast.*” Ez kiilonds jelentéséget kap akkor, amikor a sértett gyermek
vagy fogyatékossaggal ¢él0 személy, hiszen ebben az esetben tdrekedni kell arra, hogy

életkorukra, érettségiikre, illetve allapotukra tekintettel egyszerii és kozérthetd legyen.*®

2.1.2. A nyomozasi bir6 feladata a gyermek, mint sértett kihallgatasa kapcsan
Az 1j Be. hatalybalépésével egy igazan jelentds valtozas tortént a nyomozasi bird feladatai

korében. Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 207. § (3) bekezdése még akként
rendelkezett, hogy ,.a nyomozdsi biré a vddirat benyujtasa elétt az iigyész inditvanyara

kihallgatia a kiilondsen védett tanut és azt a tanut, aki az életét kozvetleniil veszélyeztetd

45 DR. LENCSE Balazs — A sértetti jog- és érdekvédelem a terhelt szabadon bocsatésa esetén, kiilonds
figyelemmel a nyomozasi bir¢ eljarasara (BSZ, 2019/2., 55-56. oldal)

6 DR. LENCSE Baldzs — A sértetti jog- és érdekvédelem a terhelt szabadon bocsatasa esetén, kiilonds
figyelemmel a nyomozasi bir6 eljarasara (BSZ, 2019/2., 55-56. oldal)
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48 DR. LENCSE Baladzs — A sértetti jog- és érdekvédelem a terhelt szabadon bocsatasa esetén, kiilonds
figyelemmel a nyomozasi bir¢ eljarasara (BSZ, 2019/2., 55-56. oldal)
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dllapotban van. A tanu kihallgatasanak inditvanyozasat a tanu és az érdekében eljaro tvigyved
az tigyesznél kezdeményezheti. A nyomozasi biro ismételten kihallgatia a kiilonésen védett
tanut, ha ezt a targyalas elokészitése vagy a targyalas sordan a birosag elrendeli [268. § (3)
bek., 305. § (3) bek.].*® Mig a (4) bekezdése kimondta, hogy a nyomozdsi biré a vidirat
benyujtasa elott az tigyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem toltott tanut,
ha megalapozottan felteheto, hogy a targyaldason torténd kihallgatisa a fejlodeését karosan
befolydsolnda. A tanu kihallgatisanak inditvanyozdsat a torvényes képvisels, a gondozo és a
tanii érdekében eljaré tigyvéd az iigyésznél kezdeményezheti.

Ezzel szemben a jelenleg hatdlyos Be. Tizenkettedik részében mar nem a nyomozasi bird,
hanem a Be. Negyedik rész Tizennegyedik Fejezetében mar a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo6 hatoésag feladatai kozé sorolja. Mi lehet ennek az oka? LENCSE BALAZS
tanulmanyaban utalt arra, hogy ugyan a 14 ¢év alatti sértettekre nem, de a kiilondsen védett
tantra vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos valtozasokra mar reflektal a miniszteri indokolas.
E szerint a térvény altalanossagban is megsziinteti a nyomozas soran a nyomozasi biro elott
folytatott bizonyitas intézményét, mivel a nyomozasi bird6 érdemben nem rendelkezik az ligy
olyan mértékii ismeretével, amely alapjan a tanu kihallgatasat a nyomozas érdekeinek
maradéktalanul megfelelé modon le tudna folytatni, emiatt a tanti kihallgatasat a nyomozo
hatésagra bizza, mig a vallomés hitelességének kozvetlen ellendrzését pedig a perbirohoz
telepiti. Allaspontja szerint a kiilondsen védett tantra vonatkozo indokolas iranyadonak
tekintheté a 14. életévét be nem toltott sértettek nyomozasi birdi eljarasara, amely
kovetkeztetésével maradéktalanul egyetértek.

Amennyiben megvizsgaljuk a nemzetkozi eldirasokat, lathatjuk, hogy szinte valamennyi elvi
¢llel mondja ki: a gyermeket lehet6leg egy alkalommal hallgassa meg az eljard hatosag, akkor
pedig lehetdség szerint videofelvétel késziiljon rola, ezéltal is elkertilhetd legyen a sziikségtelen
¢és ismételt meghallgatdsa. A biintetdeljaras meginduldsakor, kezdddjék az a sértett feljelentése
vagy kozvadra tildozendd blincselekmény esetén a nyomozas elrendelésével, az els6é személy,
akivel talalkozik a gyermek, a nyomozé vagy az iigyész lesz. O lesz az a személy, akinek
elészor — és lehetdség szerint utoljara — nyilik lehetdsége kihallgatni a sértettet, igy a torvény
miért is telepitené ezt a feladatot a birésagra, hiszen azzal a gyermeket ismételt traumanak tenné

ki, amely ellentétes lenne a nemzetkdzi eldirasokban foglalt kotelezettségeknek.

491998. évi XIX. torvény 207.§ (3) bekezdés

50 1998. évi XIX. torvény 207.§ (4) bekezdés

51 DR. LENCSE Balazs — A kiskoru sértett kihallgatasanak és a nyomozasi bir6 eljarasanak jelene, jovéje
és alternativéja az 0] biintet6eljarasi torvény titkrében (JURA, 2018/1., 305-306. oldal)
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2.2. A kiilonleges banasmod szabalyai

A kiilonleges banasmod szabalyainak megértéséhez elsddlegesen az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz valo jogig kell visszanytlnunk, amely nem csupan
a terheltet, hanem valamennyi mas, biintetdeljarasban részt vevo személyt — igy kiilondsen a
sértettet, tanut — is megilleti. Ugyanakkor az 6 jogaik és kotelezettségeik az eljarasi
poziciojukhoz igazodnak, tovabba figyelembe veszi az érintett eljarasjogi szerepld személyes
allapotat ¢és koriilményeit. Ilyen személyes allapot ¢és koriilmény az életkor,
cselekvOképességével Osszefiiggd, a jogok megfeleld gyakorldsat segité szabalyok, és ide
tartoznak a kiilonleges banasmodot igényld személyekre vonatkozo szabalyok is.>?

Az Alaptorvényben megfogalmazott jogon tul a Be. az Aldozatvédelmi Iranyelvnek is meg
kivéan felelni, amely a 22. cikkében kimondja, hogy a biintetdeljaras soran meg kell vizsgalni,
hogy a sértett, kiilonosen személyes jellemzdi, a blincselekmény jellege vagy annak
koriilményei alapjan olyan személynek mindsiil-e, akivel kapcsolatban indokolt kiilonleges

intézkedéseket alkalmazni.>®

2.2.1. A kiilonleges banasmod megallapitasa és altalanos szabalyai
A Be. 81. § (1) bekezdése szerint a természetes személy sértett €s a tanu kiilonleges banasmodot

igényldé személynek mindsiil, ha a személyes jellemzdi vagy az eljaras targyat képezo
biincselekmény jellege és koriilményei alapjan

- amegértésben, a megértetésben,;

- aBe.-ben meghatarozott jogok gyakorlasaban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy

- a biintetéeljarasban valé hatékony részvételében akadalyozott.%*
A térvény nem hatdrozza meg az akadalyozottsag formajat, mértékét, azonban nem tekinthetd
ilyen akadalyozottsagnak az az allapot vagy koriilmény, amely esetén a jogok gyakorlasa a
kordabban emlitett altalanos eszk6zok alkalmazasdval (példaul tolmacs vagy koriiltekintd
tajekoztatas utjan) megfeleld modon biztosithatd. A kiilonleges bandsmod intézményrendszere

az akadalyozottsdghoz igazodé médon fokozatos.*
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54 2017. évi XC. torvény 81.§ (1) bekezdés
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A torvény kilon nevesiti azokat a koriilményeket, amelyek megalapozzak a kiilonleges
banasmadot, igy ezek

- az ¢érintett személy életkora;

- az ¢érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota;

- azeljaras targyat képezo cselekmény kirivoan erdszakos jellege, illetve

- az ¢érintett személynek a bilintetdeljarasban részt vevé mas személyhez fiiz0d6 viszonya.
A torvényben hasznalt felsorolds ebbdl is eredéen nem taxativ, mivel bizonyos koriilmények
esetén maganak a jogalkalmazonak az egyéni értékelésén, mérlegelésén mulnak. fgy példaul a
sértett/tani magas vagy alacsony életkora; tartds, a megjelenését nehezitd vagy ellehetetlenitd
allapot (ugyanakkor a rovid ideig fennallé koriilmény sem kizaro6 ok, példaul: korhazi kezelés);
kirivoan er6szakos jelleg, ez esetben biincselekmény elkovetésének erdszakos jellege
lényegesen meghaladja az altalanos élettapasztalatok szerinti mértéket, példaul az erészakkal
érintett személyek nagy szama, a sériilés mértéke, a sértettre gyakorolt hatdsa, az alkalmazott
eszkoz jellege, illetve a Btk. szerinti kegyetlenség, sanyargatds; vagy az érintett személyek
egymashoz valod viszonya pl. sértett/tanu és a terhelt kozotti viszonyt jelenti, de dnmagaban a
sértetti pozicid nem alapozza meg az intézményrendszer alkalmazasat. Tovabba olyan viszony
a szereplok kozott, amely hatranyosan hat a jogok gyakorlasara. Az sem kizart, hogy olyan
viszony értékelésérdl van szd, amely a biintetéeljarasban részt nem vevo, vagy (még) nem
érintett személyhez fiizdik.®
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdosagnak a fenti
bizonytalan és valtoz6 koriilményekre figyelemmel folyamatos nyomon kovetése sziikséges a
kiilonleges banasmodra vald jogosultsag megallapitasanak. Ezek a hatosdgok a sajat egyéni
értékelésiik elvégzését kovetden lesznek abban a helyzetben, hogy alkalmazhassanak kiméletet
vagy védelmet biztositd intézkedéseket.

A torvény szovegébdl megallapithatd tovabba, hogy a kiilonleges banasmod
megallapitdsa torténhet hivatalbél vagy kérelemre. A hivatalbol torténd megéllapitas
kotelezettsége az elsd kapcsolatba kertiléstdl kezdve fennéll. Nem kizart, hogy a kiilonleges
banasmodot megalapozd koriilmények az eljards késobbi szakaszaban, akar a kiilonleges

1.57

banasmod korabbi elutasitdsat kovetden meriiljenek fel.”” Kérelemre pedig a sértett vagy egyéb

személy bejelentése alapjan kezdeményezhetd. Ezt kdvetden kezdddik meg a hatosagok altali
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egyéni értékelés, amely soran a kérelmez6é valamennyi, a Be.-ben ugyan nem taxative, de
rogzitett koriilmény vizsgalatara ki kell terjednie. A megallapitas kizarolag akkor alakszerii, ha
a sértett altal eldterjesztett kérelem elutasitasra keriil, mivel ezen hatdrozattal szemben
fellebbezésnek van helye, minden mas esetben hatarozati forma nélkiil dont a hatosag.

A Be. rendelkezik ugyanakkor arrol is, hogy ,,a birdsdg, az tigyészség és a nyomozo hatosag
a kiilonleges banasmodot igenylo személy jogai gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének
elosegitése és kimélete, illetve védelme érdekében a kiilonleges banasmodot megalapozo
koriilményeknek megfelelo, azokkal aranyban allo intézkedést alkalmaz. Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, a kiilonleges banasmod kérébe tartozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a
biintetéeljarasban részt vevé mas személy eljardsi jogainak sérelmére.”® Mi kovetkezik
mindezekb6l? Egy rosszul megvalasztott intézkedés nagyban hozzajarulhat az eljaras
elhizodasahoz, valamint sértheti az eljaras tobbi résztvevéjének jogait is. Gondolok itt
kiilondsen a terhelti jogokra. A késébbiekben lathatjuk majd, hogy egy kiilonleges banasmoddal
érintett személynél, azon beliil is egy meghatarozott csoportnal, el kell keriilni a terhelttel vald
talalkozast, am ezzel sériilhet az érintett személy érdekérvényesitési képessége. Eppen ezért,
egyfajta biztositékként, az alapelvek kozott rogzitett tisztességes eljaras kovetelményének a
kiilonleges banasmoéd barmely intézményének alkalmazasa csak akkor jarhat a
blintetoeljarasban részt vevd mas személy eljarasi jogainak korlatozasaval, ha azt a Be.

kifejezetten lehet6vé teszi.*

2.2.1.1. A kiilonleges bandsmod kételezo esetei

A Be. a kiilénleges banasmod kételezé eseteit az Aldozatvédelmi Iranyelvben foglaltak alapjan
szabalyozza. Az Aldozatvédelmi Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a
,,btintigyi nyomozdsok soran a kévetkezo kiilonleges intézkedéseket kell biztositani a 22. cikk
(1) bekezdésével osszhangban meghatarozott, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezo
dldozatok szamara: a) az dldozat kihallgatasat az e célra kialakitott vagy atalakitott
helyiségekben végzik a szexudlis erdszak, a nemi alapu erdszak és a hozzatartozok kozotti
eroszak aldozatainak valamennyi kihallgatasat — kivéve, ha azt iigyész vagy biro végzi — az
dldozattal azonos nemii személy végzi, ha az dldozat ugy kivanja, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti a biinteteljarast.”® A 22. cikk (4) bekezdése szerint ,ezen irdnyelv

alkalmazasaban a gyermek dldozatokrol a masodlagos és ismételt aldozatta valas, a

52017, évi XC. trvény 81. § (4) bekezdés

5 uj.jogtar.hu - Uj.jogtar.hu - Kommentar a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. tdrvényhez -
Fdszerkesztd: POLT Péter

802012/29/EU iranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja

26



megfélemlités és a megtorlas kockazata miatti sériilékenységiik okan vélelmezni kell, hogy
specifikus védelmi sziikségleteik vannak. %! Mig a 24. cikk a gyermek 4ldozatok védelemhez
vald jogat rogziti azaltal, hogy kimondja a meghallgatasukrol audiovizualis felvételnek kell
késziilnie, ligyvéd igénybevételére jogosult és a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezé személy
és az aldozat kozotti érdekellentét miatt specialis képviselt neveznek ki a gyermek mellé. 2
A fenti Aldozatvédelmi Iranyelv rendelkezéseire figyelemmel mondja ki a Be, hogy kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsiil

- anemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje,

- atizennyolcadik €letévét be nem toltott személy. Ez a rendelkezés egyarant vonatkozik
a sértettre €s a tantra is. Az €életkort minden esetben az aktualis, az eljaras soran fennallo
¢letkornak megfelelden kell figyelembe venni,

- fogyatékos személyek. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. térvényben meghatarozott fogyatékos személyek
is kiilonleges bandsmodot igényelnek. A jogérvényesitést segitd, kiméleti eszkdzok
alkalmazasa a szervektol annak érdekében, hogy a fogyatékkal él6 személyeket

joggyakorolasuk, kotelezettségeik teljesitése soran ne érje hatrany.®2 64

2.2.1.2. Kiilonleges bandasmod feliilvizsgalata
Pontosan azon kotelezettségre figyelemmel, miszerint a hatdsagnak a kiilonleges banasmod

megallapitasara vonatkozo koriilményeket folyamatosan vizsgalnia kell, arrél rendelkezik a Be.
arrdl, hogy a birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozd hatésag a kiilonleges bandsmoédot
megsziintetheti, amennyiben a kiilonleges banasmodot megalapozoé koriilmények megvaltozasa

folytan a kiilonleges banasmod feltételei nem allnak fenn.%

2.2.2. Kiilonleges bandsmod visszautasitasa
Az egyén onrendelkezési jogabol eredd lehetdsége a kiilonleges banasmdd megéllapitdsanak,

vagy a mas megallapitott kiilonleges banasmod intézkedéseinek visszautasitasa. Ugyanakkor
ennek is van egy korlatja, méghozzéd az, hogy a kiilonleges bandsmddot igényld személy az

egyes eljarasi cselekmények elvégzésére, illetve kiilonleges banasmod korébe tartozo

619012/29/EU iranyelv 22. cikk (4) bekezdés

622012/29/EU iranyelv 24. cikk

832017, évi XC. trvény 82.§
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intézkedés alkalmazasara vonatkozo kotelezé rendelkezéseket nem utasithatja vissza.%® A Be.-

ben az alabbi, nem mérlegelhetd kotelezettséget, illetve tilalmat tartalmazé rendelkezések

talalhatoak:

Be. 87. § (1) bekezdés c) pont (gyermeki jogok);

Be. 87. § (2) bekezdés (miiszeres vallomasellenérzés tilalma);

Be. 87. § (3) bekezdés és Be. 89. § (3) bekezdés (szembesitésének hozzajaruldsdhoz
kotottsége);

Be. 88. § (1) bekezdés d) pont és Be. 89. § (4) bekezdés b) pont (kép- és hangfelvétel
készitésének kotelezettsége);

Be. 88. § (2) bekezdés (szembesités tilalma);

Be. 88. § (3) bekezdés és Be. 89. § (4) bekezdés c¢) pont (terhelt, védd személyes
jelenlétének tilalma);

Be. 89. § (4) bekezdés d) pont (telekommunikacios eszkoz alkalmazasanak kotelezo
végrehajtasi forméja);

Be. 89. § (4) bekezdés e) pont (kikiildott vagy megkeresett bird eljardsanak
kotelezettsége);

Be. 89. § (4) bekezdés f) pont (a jelenlévok kérdésfeltevési joganak korlatozasa);

Be. 89. § (4) bekezdés g) pont (nyilvanossag kizarasanak kotelezettsége);

Be. 90. § (3) bekezdés és Be. 92-93. § (kiilondsen védett tantival kapcsolatos kotelezo
rendelkezések), Be. 94. § (3) bekezdés (személyi védelem kotelezd rendelkezései);

Be. 95. § (3) bekezdés (Védelmi Program kételez6 rendelkezései).®’

A torvény alapjan kizart a védelmi és kiméleti intézkedések alkalmazésa, ha azokat a sértett

életkorara figyelemmel allapitottak meg.

E rendelkezések egyébként teljes mértékben oOsszhangban allnak az Aldozatvédelmi

Irdnyelvben foglaltakkal, amely szintén lehetdvé teszi a kiilonleges banasmod visszautasitasat.

A késobbiekben részletesen targyaljuk a kiméleti és védelmi intézkedések korét, azonban e

targykorben sziikséges utalni arra, hogy amennyiben megfigyeljiik a jogszabaly szovegét, akkor

lathatjuk, ezen intézkedések kizarolag a kiilonleges banasmodu személyeket illeti meg, ami

egyben azt is jelenti, hogy az a sértett, aki visszautasitja ennek megallapitasat — kivéve, ha

¢életkorara figyelemmel kotelezd — elesik ezen intézkedések alkalmazasatol is.

62017. évi XC. torvény 83.§
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2.3. Kiméleti intézkedések
A Be. az intézkedéseket két csoportra bontja, az egyik a kiméleti, a masik a védelmi

intézkedések. A most targyalt kiméleti intézkedések arra hivatottak, hogy biztositsak azokat az
eljarasjogi garancidkat, amelyek — jelen szakdolgozat szempontjabdl — hozzajarulnak a
gyermek legfobb érdekéhez, valamint az élethez- és fejlodéshez valod jogéhoz. A torvény
szovegezésébdl kitlinik, hogy ezek az intézkedések sem egy taxativ felsorolasban szerepelnek,
ami azt is jelenti, hogy a jogalkalmazo6 hatdsdgok nincsenek kotve, ezeket az intézkedéseket
akéar egyiittesen is alkalmazhatjak, vagy ha felsoroltakhoz képest eldnydsebb intézkedést
talalnak, akkor azt alkalmazzak.

Kiméleti intézkedéseinket kiilon fogom targyalni az aldbbi torvényi szempontok
figyelembevételével:

- Biztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges béanasméddot megalapozéd
kortiilményekbdl fakado akadalyok ellenére megfelelden gyakorolhassa az e torvényben
meghatarozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit;

- fokozott kortiltekintéssel jar el a kapcsolattartds soran;

- a biintet6eljaras lefolytatdsa soran fokozott kortiltekintéssel jar el az érintett személy
maganéletének kimélete érdekében;

- fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges banasmodot megalapozo
kortilményekkel 6sszefliggd személyes adatait, igy kiilondsen az egészségligyi adatait;

- eldsegiti, hogy az érintett személy segitd kdzremiikddését vehesse igénybe;

- az eljarési cselekmények tervezése és elvégzése soran az érintett személy személyes
igényeinek figyelembevételével jar el, és az érintett személy részvételét igényld egyes
eljarasi cselekményeket haladéktalanul folytatja le.%®

Ezen intézkedések célja, hogy az eljaro szervek oly modon készitsék eld, szervezzék, tervezzék,
illetve hajtsdk végre az eljarast, intézkedéseiket, valamint az egyes eljarasi cselekményeket,
hogy a kiilonleges banasmodot 1gényld személy kiméletét a lehetséges legnagyobb mértékben
biztositsak, akadalyozottsagat a lehetd legszélesebb korben kompenzaljak.5®

A g) pont szerinti intézkedés esetén a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag az érintett
személy részvételét igényld eljardsi cselekményt ugy késziti eld, hogy az megismétlés nélkiil

elvégezhetd legyen.’® Az intézkedést az az altalanos elvaras vezérelte, miszerint ésszerti idén
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beliil keriiljon lefolytatasra az eljaras, lehetSleg az eljarasi cselekmény megismétlése nélkiil.”*

A tanulmanyom elején mar kifejtettem, azonban jelen intézkedésnél allaspontom szerint
sziikséges megismételni, hogy a gyermekek eltérden értelmezik az id6 mulasat, igy kiilonosen
hatranyos a fejlédésiik szempontjabol, ha az atélt traumakat huzamosabb idén keresztiil, akar
tobbszor is at kell élnitlik ahelyett, hogy egyszeri vallomasuk megtételét kovetden a gyodgyulasra
koncentralhassanak.

A h) pont értelmében az érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi
cselekmény helyszinén a biinteteljarasban részt vevé mas személlyel sziikségteleniil ne
talalkozzon, kiilondsen, ha a kiilonleges banasmodot e személyhez fiiz0d6 viszonya alapozza
meg.”> A biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitasi eljardsban vannak olyan eljarasi
cselekmények, ahol a sértett és a terhelt talalkozhatnak, féleg, amennyiben maga a sértett a
biincselekmény egyetlen tantja is egyben. Ilyen eset lehet példaul egy szembesités vagy egy
birdsagi targyalds — mar amennyiben a feltételei fennallnak. Az ilyen szituacid egyrészrdl a
traumatizalt sértett allapotat tovabb ronthatja, masrészrél viszont — amennyiben az elkdvetéhoz
érzelmi, rokoni szalak fiizik — alakithatjak a valloméasat.

Az i) pont szerint az eljarasi cselekményt a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag az erre
szolgald, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végzik el, feltéve, hogy az érintett személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete mads modon vagy mas
intézkedéssel nem biztosithatd. " A 14. életévét be nem toltott kiilonleges banasmodot igényld
sértetteknél fogok kitérni a gyermek meghallgaté szobakra, azonban e korben azt is sziikséges
rogziteni, hogy a térvényben meghatarozott kiilon helyiség alatt nem kizarolag a gyermekek
igényei alapjan kialakitott helyiségeket értjiik. Ez a jogosultsdg azokat a sértetteket is
megilletik, akik felndéttkoraaknak szadmitanak.

A j) pont alapjan a birdsag, ligyészség és nyomozo hatosag kép- és hangfelvételt készithet az
érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekményrél, mig a k) pont értelmében
telekommunikacidés eszkéz utjan biztosithatja az érintett személy jelenlétét az eljaréasi
cselekményen.” Ez utobbi két intézkedés alkalmas arra, hogy biztositsa az a)-h) pontokban

foglalt intézkedéseket.”
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2.4. Védelmi intézkedések

Ha tlizetesebben megvizsgaljuk a védelmi intézkedéseket tartalmazo jogszabaly szovegezését
azt allapithatjuk meg, hogy ezek mar nem jogosultsagokat, hanem kotelezettségeket, méghozza
korlatozo kotelezettségeket tartalmaznak, mind a kiilonleges banasmodot megilletd sértett,
mind az eljards egyéb résztvevéivel szemben. Ertelemszerfien ezek az intézkedések
elsddlegesen a sértett védelmét hivatottak garantalni.

A védelmi intézkedések alkalmazdsanak két feltétele van, egyrészrél a biintetdeljarasban
torténd részvételével dsszefiiggésben élete, testi épsége, személyes szabadsaga veszélyeztetett
legyen, masrészrdl az e torvény szerinti jogait €s kotelezettségeit megfélemlités és befolyasolas
nélkiil gyakorolhassa, illetve teljesithesse. ' Itt elégséges, hogy az érintett befolyasolasara,
megfélemlitésére oly modon keriiljon sor, ami miatt az érintettre tekintettel mas személy életét,
testi épségét, személyes szabadsagat veszélyeztetik, vagy az €rintettre tekintettel mas személyt
(is) megfélemlitenek, befolyasolnak. Alldspontom szerint a vonatkozd normaszoveg helyes
értelmezése szerint a fenti megallapitdis nem alapithato feltételezésre, annak kizarolag
megalapozott és tényszerli megallapitasokon kell alapulnia. Amennyiben a fenyegetettség
kiméleti intézkedéssel orvosolhato, tigy védelmi intézkedés alkalmazasanak nincs helye.’’
Védelmi intézkedések az alabbiak lehetnek:

- Telekommunikéicios eszk6z alkalmazasa esetén a  személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok torzithatok;

- torzitott kép- és hangfelvételrdl keésziilo masolat készitése is a kiilonleges banasmaddot
1génylo személy személyazonossaganak védelmét biztositja. Az eredeti, torzitdsmentes
felvételt a hatosagnak zartan kell kezelni;

- a terhelt és véddje jelenléti joganak korlatozasara a torvény részletszabalyainak
megfelelden kertilhet sor;

- korlatozhatja az érintett személy részvételével zajlo eljarasi cselekményen jelen 1évo
személyek kérdésfeltevési jogat azzal, hogy kérdés feltevésének inditvanyozasat teszi
lehetdve;

- mellézheti a kiilonleges bandsmodot igényld tant szembesitését;

- hivatalbdl is elrendelheti az érintett személy személyes adatainak zart kezelését;

- kezdeményezheti az érintett személy vonatkozasaban személyi védelem elrendelését;

- az ¢érintett személyt kiilondsen védett tanuva nyilvanithatja, illetve
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- kezdeményezheti az érintett személy Védelmi Programban részvételét.’
A terhelt és védo jogainak korlatozasa korében sziikséges visszautalni a kiilonleges banasmod
altalanos szabalyainal emlitett azon rendelkezésre, miszerint a kiilonleges banasmod korébe
tartoz6 intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetdeljarasban részt vevo mas személy eljarasi
jogainak sérelmével. Mit is jelent az 6 vonatkozasukban mindez? Azt jelenti, hogy ugyan a
jogaik korlatozhatoéak, ez azonban visszaélésszerli alkalmazast nem eredményezhet, nem
jelentheti a védekezéshez valo jog indokolatlan korlatozasat, ezért a jelenlétiik nem zarhat6 ki
azokban az esetekben, amikor a kiilonleges banasmodot igényld személy jelenléte az eljarasi
cselekményen nem kotelez6. Nem korlatozhato a tajékoztatashoz és megismeréshez valo joguk,

ahogy a jelenléthez val6 joguk sem.

2.5. Tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott sértett

A jelen és kovetkezd alcimmel elérkeztiink a szakdolgozat leglényegibb pontjdhoz, amikor a
nemzetkdzi eldirasokban megfogalmazott gyermeki jogok a leginkabb megelevenednek a hazai
szabalyozasban. A Be. életkor szerint két részre bontja a gyermek, mint sértett jogosultsagait a
biintetdeljaras keretében. Eloszor rendelkezik a tizennyolcadik, majd utdna a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személyekre vonatkozo jogokrol. Ezek a paragrafusok igazoljak a
legjobban, hogy a jogalkoto felismerte és mindent megtett annak érdekében, hogy a gyermekek
megkapjak azokat a specialis sziikségleteiket kielégité jogokat, amelyeket a nemzetkozi
el6irasaink is magukban foglalnak. E rendelkezések alkalmazasa — éppen a gyermek védelme
miatt — kotelezéek. Ezek minimumszabalyoknak mindsiilnek, ennélfogva ezektdl eltérd és a
gyermekek érdekeit szem el6tt tartd tovabbi intézkedések is alkalmazhatdak.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott sértettekre vonatkozo szabalyok ismertetésével fogom
kezdeni. A Be. szabalyai szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén

- lehetdség szerint kép- és hangfelvételt készit,

- elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakérto is jelen
legyen, illetve az eljarasi cselekményt igazsagiigyi pszichologus szakértdé vagy a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 61.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatast végzd szaktanacsado kdzremiikodésével

hajtja végre,
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- a biintetOeljarassal osszefliggésben biztositja az Alaptérvényben, az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett gyermek jogairdl sz6l6 egyezményben, a gyermekek védelmérol
¢s a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben €s mas torvényekben megfogalmazott,
gyermeket megilleté jogok hatékony érvényesiilését.’®

A kép- és hangfelvétel készitése a korabban mar kifejtettek szerint azt hivatott biztositani, hogy
a bilintetdeljaras a gyermek legkisebb sérelmével jarjon és a lehetd legrovidebb idon beliil
befejezddjon, ezzel is elkeriilve a gyermek tovabbi traumatizaldsanak lehetdségét. Ennél a
korosztalynal ugyan a jogszabalyunk még csak lehet6ségként veti fel, azonban a tizennegyedik
¢letév alatti sértettek esetében ez mar kotelezettséggé alakul at. A biintetOeljarasban
el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a terhelt nem ismeri vagy nem emlékszik a sértettre,
emiatt nem elégséges pusztan a vallomasat rogziteni, hanem azon — a személyét védve —
technikai jellegli torzitdsokat (kép és hang) eszkozolni. Ugyan a sértett vallomasa igy is
teljeskoriien rendelkezésre all, azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy ez a terhelt jogait,
igy kiilonosen a védekezéshez vald jogat mennyiben érinti, hiszen ,,redlis” elvaras a részérdl,
hogy szembenézhessen a vadlojaval. Allaspontom szerint a jogalkotd, amikor meghozta a
jogszabdlyt, a mérleg két oldalara tette a terhelti jogokat és a sértett védelmét célzo
intézkedéseket, amely ez utobbi felé billent, hiszen a sértett biztonsaga — amely mas jellegii
intézkedésekkel nem potolhatoak — eldrébb helyezkedik el, mint a terhelt azon kivanalma, hogy
talalkozhasson a vadldjaval, hiszen a sértett vallomésa — ha torzitottan is — rendelkezésre all, és
a perbir6 pedig, mivel a torzitas rd nem vonatkozik, lathatja a sértett arckifejezéseit, amibdl a
megfeleld kovetkeztetéseket is le tudja vonni.

A szakember jelenléte szintén nemzetkozi eldirasokban foglalt kovetelmény, amely
alapjan olyan személy jelenléte indokolt a gyermek meghallgatasanal, akik megfeleld
szakértelemmel ¢és tapasztalattal rendelkeznek. A pszichologus és/vagy szaktanacsadd
kozremiikodésére a konnyebb kommunikacio és a gyermek biztonsagi érzetének novelése miatt
van sziikség. A szakértd segitséget nydjthat abban, hogy a kommunikéci6 a sértett, illetve tant
életkoranak, egyéb személyes jellemzéinek megfeleld modon térténjen.®
A jogszabaly kotelezo rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a tizennyolc év alatti sértett/tanti
vallomdsa miszeres vallomasellendrzéssel vizsgalhatd, illetve szembesitése csak

hozzajarulasaval rendelhetd el.® A jogszabaly ezzel két célt kivant elérni, egyrészrol a
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sértettnek ne kelljen ismételten taldlkoznia a terhelttel, masrészr6l — a miiszeres
vallomasellenérzés korében — ne kelljen tovabbi megfélemlitésnek és traumdnak kitenni.
Allaspontom szerint a vallomasellenérzés nagymértékben alkalmas arra, hogy a gyermekben
azt a latszatot keltse, a hatdésagok megkérddjelezik az altala elmondottakat, amely
bizalomvesztést és bezarkozast is okozhat a gyermek részerdl.

Fontos kiemelni, hogy ha ezeket a kotelezd rendelkezéseket a hatdsdgok megsértik, akkor az

eljarasi cselekmény eredménye bizonyitékként nem veheté figyelembe. %

2.6. Tizennegyedik €letévét be nem toltott sértett
A tizennegyedik életévét be nem toltott sértettnél mar nem csak a Be. 88. §-aban foglaltakat,

hanem a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiillonleges banasmaddban részesiilé személyre
vonatozo szabalyokat is alkalmazni kell.

A Be. relevans szabalyozasa értelmében az eljarasi cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet
sor, ha az att6] varhato bizonyiték massal nem poétolhato.®® Az ilyen fiatal személyek belatési
képessége, értelmi és verbalis képessége, kifejezokészség-képessége és a biintetdjogi feleldsség
hianya bizonytalansagot hordoznak magukban.®* Allaspontom szerint ezen feliil pedig a
biintetdeljaras lefolydsadnak és az élmények ismételt atélésének kezelésére egy gyermek nagy
valosziniiséggel nem vagy nem teljeskortien képes. Ez a rendelkezés pont olyan esetre
vonatkozik, amikor maga a sértett egyben az egyetlen szemtanuja is a torténteknek ¢és a
vallomasa mas bizonyitékkal nem potolhato.

Az iranyad¢ biintetdeljarasi szabalyok szerint az eljarasi cselekményt az erre szolgalo vagy arra
alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni, feltéve, hogy az érintett személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése €s kimélete mas modon vagy mas
intézkedéssel nem biztosithato.®> A 32/2011. (XI1.18.) KIM rendelet volt az elsé olyan
jogszabdly, amely gyermekmeghallgatd szobdk kialakitasardl rendelkezett a nyomozd
hatésagoknal. E kezdeményezéshez csatlakozott az Orszagos Birdsagi Hivatal 2013-ban,
amikor létrehozta a Gyermekkozponta Igazsagszolgaltatas Munkacsoportjat €s palydzat tjan

1.%

rendelkezett a birosdgokon gyermekmeghallgato helyiségek kialakitasarol.®® A jogalkoto ugy
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hatarozta meg ezeknek a helyiségeknek a kialakitasat, hogy azok a gyermekek szamara —
¢letkorukhoz igazoddan — nyugodt és biztonsagos kdrnyezetet teremtsenek.

A Be. szabalyai szerint a nyomozds soran az eljarasi cselekményt minden alkalommal
ugyanannak a személynek kell végeznie.!” Ennek indoka abban keresendd, hogy a gyermek
sokkal konnyebben nyilik meg, ha egy olyan személy folytatja le az eljarasi cselekményt, akit
mar ismer. Ha megvizsgaljuk a jogszabalyhelyet, lathatjuk, hogy ez kizardlag a nyomozd
hatosagra ro6 kotelezettséget.

A tizennegyedik év alatti sértetteket érintd eljarasi cselekményekrdl, ahogy korabban mar
utaltam ra, kotelezd kép- és hangfelvétel készitése.®® Ennek elmaraddsa Gnmagaban nem érinti
az eljarasi cselekmény eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasat, tekintettel arra,
hogy a felvétel készitése elsdsorban az érintett kiméletét szolgald eszkoz.®

A torvény egyértelmi tilalmat 4llit fel, amikor azt mondja ki, ilyen személy szembesitése még

hozzajarulasaval sem rendelhet6 el.*°

Ahogy azzal is, hogy rdgziti, a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen.®! A Be. azt mondja ki, személyesen nem lehet jelen, amely egyben
azt is jelenti, hogy telekommunikécios eszkdz utjdn igen, ez esetben a sértett védelme
érdekében tovabbi intézkedések alkalmazhatéak, mint példaul az, hogy Ot kizardlag a bird

lathassa vagy kép- és hangtorzitas alkalmazasara keriiljon sor.

2.7. A nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények sértettjei

tekintetében alkalmazando kiilonos intézkedések

A jelen specialis sziikségleti sértettek kapcsan kizardlag azokat a rendelkezéseket kivanom
részletezni, amelyek a korabbiak soran még nem keriiltek elemzésre. Az egyik ilyen
rendelkezés értelmében a sértett kihallgatasat csak a vele azonos nemii személy végezheti,
illetve a sértett jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen az eljar6 nyomoz6 hatodsag részérdl
a sértettel azonos nemii személynek is jelen kell lennie.?? Ez a rendelkezés is a sértett kiméletét
hivatott megteremteni azéltal, hogy vele azonos nemii személy végzi el a kihallgatasat. A

szexualis jellegii biincselekmények nagy szazalékat ellenkezé nemii személy koveti el, igy ezzel
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a rendelkezéssel az atélt trauma sem mélytl tovabb, mivel az elkdvetdvel azonos nemli nem
tudja kihallgatni a sértettet, ezzel is erdsitve a bizalmat. Ugyanakkor e szabaly alkalmazasa nem
jérhat a nyomozas érdekeinek sérelmével. Példaul, ha a sértett soron kiviili meghallgatasa valik
sziikségessé a blincselekmény felderitése érdekében, akkor az nem fligghet a kihallgatast végzo
személy nemét6l.® A jogszabaly ugyanakkor ezt a kotelezettséget kizardlag a nyomozod
hatdsagra telepiti, igy a birosdgra nem. A magam részérél nem értek egyet LENCSE BALAZS
azon megallapitadsaval, miszerint helyénvalo, hogy e kotelezettség csak a nyomozo6 hatdsagot
érinti.% A sértettet a kimélet joga az eljaras teljes szakaszaban megilleti, nem pusztan a
nyomozas soran. Ebbol kovetkezden allaspontom szerint, e korben, nem lehet a birdsag
tigyelosztasi rendjére hivatkozni, mivel jelen blincselekmények szama nem okoz olyan mértékii
szignalasi problémat, amelyet egy igazgatasi vezetd ne tudna kezelni példaul: atcsoportositasok
utjdn. Azt pedig kiilon szeretném hangsulyozni, hogy a sértett jogait nem nyomhatjak el a
birdsagok igazgatasi vagy adminisztrativ feladatai.

Nem tekinthetd elkeriilhetetlen esetnek, ha a kovetelmények az eljaras eredményességét nem
veszélyeztetd modon egy kés6bbi idOpontban vagy megfeleld eldkészitést kovetden
biztosithatok.%®

Abban az esetben, ha a nemi ¢élet szabadsaga ¢s nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettje a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a jogalkotd kotelezettségként fogalmazza meg a terhelt
¢s védo személyes jelenlétének kizarasat, tovabba kérdésfeltevési joguk korlatozottsagat

azaltal, hogy csak kérdés feltevését inditvanyozhatjak.

2.8. A Barnahus modell
Az elsd Barnahus Izlandon jétt 1étre 1998-ban, alapul véve egy Amerikaban miikodd modellt.%

A megalakulasanak oka arra vezethetd vissza, hogy a gyermekekkel szemben elkovetett
szexualis bantalmazasokkal 0sszefiiggd esetek csupan csekély szamban jutottak el a birdsagra.
Ennek egyik okaként a gyermekvédelmi szervek és a hatosagok kozotti nem megfeleld
kommunikaciét jeldlték meg.®” A modell legfontosabb kritériumai:

- A gyermek kihallgatasa bizonyitékon alapuld, nemzetk6zi protokoll alapjan torténik;

9 DR. LENCSE Balazs: A biintetSeljarasi torvény egyes sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek
modositasa az Europai Unid aldozatvédelmi iranyelvének tikkrében (BSZ, 2016/1-2.,59-60. 0.)

% DR. LENCSE Balazs: A biintetSeljarasi torvény egyes sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek
modositasa az Eurdpai Unid aldozatvédelmi iranyelvének titkrében (BSZ, 2016/1-2.,59-60. 0.)

% uj.jogtar.hu - Kommentar a biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. térvényhez - FOszerkeszt6: POLT
Péter

% https://barnahus.hu/ez-a-barnahus/az-izlandi-modell/ (letltés: 2022. marcius 13.)

9 DR. LENCSE Balazs — A kiskort sértett kihallgatisanak és a nyomozasi biré eljarasanak jelene, jovéije
és alternativéja az 0] biintet6eljarasi torvény titkrében (JURA, 2018/1., 307-308. oldal)
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a gyermek vallomasanak bizonyitd erejét megfeleld intézkedésekkel biztositjak, a
szabdlyszerl eljaras elvének megfelelden. A célja megakadalyozni, hogy a gyermeknek
a bir6sagi eljaras soran meg kelljen ismételnie a vallomasat;
- azigazsagligyi nyomozas c¢ljabol elvégzett egészségiigyi értékelés, valamint a gyermek
fizikai jolétének ¢€s felépiilését biztositd koriilmények rendelkezésre allnak;
- agyermek traumajara adott pszichologiai segitségnyujtas, valamint a rovid tavl terapias
szolgaltatas hozzaférheto;
- az aldozat és testvérei szamara sziikséges védelem felmérése megtorténik és az
utankovetés biztositva van.%
A Barnahus akként miikddik, hogy szexualis bantalmazas estén, a feljelentés megtétele utan a
rendérség kirendeli az igazsagiigyi pszichologus szakért6t, aki Barnahus-modszerrel a
szolgalatnal végezi el a szakért6i vizsgalatat. Elsddlegesen a szakérté tanulmanyozza az gy
Osszes anyagat, majd egy el6készitd {iilést tart, ahol a nyomozd és a gyermeket ismerd
jelzdrendszeri tagok is jelen vannak. Ezt kovetéen a Barnahus hdzban, egy gyermekbarat
kornyezetben kertil kihallgatasra a gyermek a rendér altal. Ekdzben a monitoring szobéban il
az ligyben kirendelt igazsagiigyi szakért6 és figyeli a kihallgatds menetét. A sziinetekben a
szakeértd és a renddr egyeztetnek arrol, hogy mivel lehet a gyermek kikérdezése minél kevésbé
traumatikus. Amennyiben a kihallgatas eredményre vezetett, és rendelkezésre all a vallomas,
azt kovetden kerlll sor a szakérti vizsgalatra, amikor mar csak a kotelezd pszichologiai
teszteket veszik fel a gyermekkel, valamint a heteroanamnézist a térvényes képviselével.
Amennyiben a bantalmazas beigazolodik, akkor azonnali, maximum négy alkalmas
traumafokuszu terapidban részesiil a gyermek, ha a lakohelye maximum 50 kilométeres
tavolsagban van. E terdpia célja, hogy a meghallgatds és a kivizsgalas miatt keletkezett
fesziiltség csokkentésre keriiljon. Mindezt pedig kép- és hangrogzités utjan keriil megdorzésre
9

és a szakvélemény mellékletét képezi.®

Barnahus szolgaltatds immaron Szombathelyen kiviil Budapesten is elérhetd.

Osszegzés
A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai szabalyozas maximalisan probal eleget tenni
a nemzetk6zi el6irasokban foglalt kotelezettségeknek és javaslatoknak. A probléma

ugyanakkor nem a jogalkotasban, hanem a jogalkalmazasban keresendd. A biintetdeljarasrol

% https://barnahus.hu/ez-a-barnahus/az-izlandi-modell/ (letoltés: 2022. marcius 13.)
9 https://barnahus.hu/ez-a-barnahus/az-izlandi-modell/ (letdltés: 2022. marcius 13.)
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sz016 torvényiink ugyanis — szinte — teljeskortien rendelkezik az alkalmazandé eljarasokrol és
intézkedésekrol, azonban ezek a gyakorlatban — sajnalatos médon — nem vagy nem teljeskoriien
jelennek meg. A vilag fejlédésével egyiitt a gyermeki jogok is lassan teret nyernek, és a
jogalkotokon thl a jogalkalmazdkban is felismerésre keriil az, hogy a gyermekeknek specialis
sziikségleteik vannak. Ugyanakkor véleményem szerint a biinteté igazsagszolgaltatasban ez a
gyermekkozpontiusadg inkdbb a terhelti oldalon sszpontosul, ebbdl kdvetkezéen hattérbe
szorulnak a sértetti jogok.

A legnagyobb problémat mégis inkabb abban latom, hogy nem a megfelelé szakértelemmel,
képzettséggel és tovabbképzéssel rendelkezd szakemberek jarnak el ezekben az tigyekben. A
Gyermekkdzpontil Igazsagszolgaltatdis Munkacsoportjanak allaspontjaval szemben én nem
abban latom a megoldast, hogy kiilon fiatalkortak birdsagat hozzanak Iétre, hanem abban, hogy
a gyermekek ligyeiben kizarolag megfeleld képzettséggel rendelkezd szakemberek (birdk,
iigyészek, nyomoz6 hatdsag tagjai) jarhassanak el. Azonban 6nmagaban a képzettség még nem
jelenti azt, hogy ezek a személyek személyiségiiket tekintve alkalmasak lennének gyermekek
iigyeiben eljarni, ezért allaspontom szerint folyamatos érzékenyitd képzés is sziikséges ahhoz,
hogy tudjék, hogyan kell egy gyermek sértettel viselkedni, egy olyan helyzetben, ami szaméara
ismételt traumakhoz vezethet. Ha egy ilyen szakértéi haldzat rendelkezésre allna az
igazsagszolgaltatasban, akkor allaspontom szerint a jogszabalyainkban meghatarozottak is

maradéktalanul teljesiilnének a gyakorlatban.
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